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MARULICEV HERCULES MORALISATUS 
(O ALEGORIJI U DIJALOGU O HERKULU) 
B r a f i s l a v  L u Z i n  
Mnogostruki su razlozi zbog kojih Dijalog Marka Marulita o Herkulu koga su 
nadvisili Kristovi Jfovatelji privlgi titateljsku pozomost, TO je jeduio Marulidevo 
prozno djelo u dijaloSkom obliku, a tematizira lik iz antifhe mitologije, Eemu takoder 
nema presedana u Eitavu opusu splitskog humanista. K tomc, MaruliC u njemu 
eksplicitno iznosi neke svoje poeticke nazore, ito inac'e ne Eini bai  Pesto: uglavnom 
iskaze takve naravi molemo pronaCi u predgovorima i posvetama, no i &da - 
izuzevii posvete Institucije i Judih - sasvim ukratko i prigodno. Nadalje, Herkul 
bi se u svjetlu mogu6eg odnosa naspram spjeva lakova Bunita o istom antic'kom 
heroju mogao smatrati i prvim polemiZkim spisom u hrvatskoj k n j i l e ~ n o s t i . ~  
Programatski elementi djela potaknuli su i na analizu implicitnih estetic'kih namra 
autorovih, pa i njegovih preferencija u odabiru iz poganske i krECanske filozofske 
bas'tine.2 Dodtitno jc zanimanje pobudila naknadno otkrivena posveha poslanisa 
Tomi Nigeru, i to u prvom redu zbog toga Sto MaruiiC u njoj iskazuje divljenje 
l Usp. Dunja Faliaevac, "De raptu Cerberi I, Buni6a i Dialogus de laudibus Herculis 
M. Marulic'a". Doni Hvarskog *uali$ta XVII - Hrvaski humanizm: Dubrovnik i 
dalmdinske komune (nadalje: DHK XVII), Split 1991, str. 4740,os.  72-76. 
Usp. Zlatko Posavac, "Marulic'ev Didogus de laudibus Herculia': Doni Hvarsbg 
kuzalifta XV - Marko Mrvulit  (nadaije: DHK XV). Split 1989, str. 253-267. 
Usp. Branimir GlaviEiC, "O jo6 jednom Mmlikevu mvoatkrivenom tekitu", FO- 
rum 3/1981, str. 329-337. SatEt. ali vrlo instruktkan osvrt na Dijalog o Herkulu &o jc 
8. GlaviCif kao predgovor djelu u knjizi: M. Mwlif. L a i n s h  djela I ,  Split 1979. str. 
Tako poticajnu tekstu ipak je posvekeno razmjerno malo radova, odreda 
napisanih tek u novije vnjeme, a gotovo je sasvim izostala obradba jedne od kljuc'nih 
njegovih sastavnica - alegorije, koja mu je struktuma i idejna o k ~ s n i c a . ~  Govor 
pak o alegoriji ovdje nuino podrazumijeva uvid u kompoziciju teksta te, nadasve, 
njegovo smjes'tanje u prikladan vertikalni, pa i horizontalni interpretacijski okolis'. 
U svjetlu tako dobivenih podataka Marulic'ev c'e se alegorijski postupak moc'i potanje 
analizirati te bolje razumjeti njegovi motivi, metoda i ciljevi, a taj c'e se kratki tekst 
ukazati c'voris'tem znatnog broja tradicijskih niti i stjecis'tem raznovrsnih silnica Sto 
ih je Marulic' nenarnetljivo i dozirano, a opet vrlo kompetentno i decidirano, umio 
uporabiti za svoju osobenu svrhu, dajuc'i zahtjevnim temarna pristupac'an i upravo 
privlac'ljiv oblik - tako da je zacijelo i zbog c'itkosti i zbog aktualnosti djelo 
doiivjelo vrlo skori (1549) prijevod bas' u Italiji, kolijevci obnovljenoga, huma- 
nistic'kog dijaloga. 
2. 
TopiCka uokvirenost i simetric'nost odmah se uoc'avaju kao osnovne kompo- 
zicijske znac'ajke Herkula. Raspored je jednostavan, ali skladan i dosljedno pro- 
veden. Sugovomici se susrec'u u shematic'no naznac'enu krajoliku; nakon s'to su se 
sklonili u hladovinu, zapoc'inju razgovor koji traje od podnevne lege do pred zalazak 
sunca. Preteian dio teksta - izuzevs'i uvodnu, sredis'nju i zakljuc'nu razmjenu kra- 
c'ih replika - zapremaju dva dulja monologa: u prvom Pjesnik ukratko pripovije- 
da Herkulova djela a u drugom Bogoslov istim redom izlaie njihovo krs'c'ansko- 
alegorijsko tumac'enje. Oba su monolos'ka izlaganja na istom mjestu - izmedu 
Herkulovih erga (tj. glasovitih dvanaest zadanih mu pothvata) iparerga (tj. ostalih, 
"usput" uc'injenih djela) - prekinuta krac'im dijalos'kim umecima s'to ih moZemo 
uvjetno nazvati "ideolos'kim interludijima". K tome se u Pjesnikovu izlaganju jos' 
jedan takav umetak naIazi ve6 nakon VII. Herkulova pothvata: buduc'i da ve6 tu 
Bogoslov najavljuje svoju nesuglasnost s Pjesnikovim tezama, vrlo je uspjes'no 
stvorena napetost koje se razrjes'enje c'itatelju nudi sa zadrs'kom. I dvije vaine  
poetic'ke izjave nalaze se pribliho na istim mjestima: Pjesnik svoju iznosi netom 
ispripovjedivs'i erga a Bogoslov svoju pri poc'etku tumac'enjaparerga. Kompozicija 
je, dakIe, c'vrsta i pregledna, ali provedena nenametljivo, bez odvec' krute shema- 
tic'nosti, dok je izmjenom dijalos'kih i monolos'kih dijelova izbjegnuta monotonija. 
Sredis'nji dio Dijaloga o Herkulu c'ini odulji dijalog koji zapoc'inje tvrdnjom 
Bogoslova da se u danas'nje vrijeme izvode djela "hrabrija, uzvis'enija i velic'ajnija" 
od pothvata mitskoga heroja s'to ih je Pjesnik upravo nabrojio. Buduc'i da Pjesnik 
izraiava naglas'enu nevjericu prema toj tvrdnji (pa i, reklo bi se, prema samoj 
Einjenici da bi toliku novost mogao Cuti bas' iz usta Bogoslova5), u daljem se 
razgovoru ponajprije utvrbuju kriteriji s pomoc'u kojih c'e se odvagnuti suprot- 
stavljeni argumenti. Sada Bogoslov, vodec'i razgovor svojevrsnom majeutic'kom 
metodom, poc'inje oblikovati okvir za svoje tumac'enje Herkulovih djela. Pjesnik 
Prva~pSirnija studija o Herkulu bio je tekst Mirka TornasoviCa "Marulic'ev dijalog 
o mitologiji i literaturi", Umjetnost rijefi 111986, i u knjizi Tradicija i kontekst, Zagreb 
1988, str. 28-39. GlaviEiCev tekst iz Foruma (pod naslovom "Marko MaruliC i Erazmo 
Roterdamski") i njegov pokrac'eni spomenuti predgovor te PosavCev i Tomasovic'ev tekst 
pretiskani su u knjizi: M. Marulic', Latinska manja djela I, preveo, kornentirao, priredio 
latinski tekst i dodao kazala Branirnir GlaviEic', Split 1992 (nadalje: LMD I). 
' "PJESNIK: Tada c'e mi se to uc'initi od svega neprirodnog joS neprirodnijim, nairne 
da Cu ano Sto nikada ni od koga nisarn Euo, Euti sada od tebe." (LMD I, str. 71) 
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navedeno (pobjeda nad podzemljem, muCeniEka smrt, uzlazak na nebo) upuc'uje na 
neizbjeinu snainu asocijaciju Herkula i Krista, koju joS pojaEava to Sto je obojici 
otac bog a majka odabrana smrtnica. 
Na pojavu takvih analogija krSCanski Le pisci reagirati u rasponu od njihova 
pomirljiva prihvatanja kao uporabljiva argumenta u polemici s poganima (Justin 
MuCenik) pa do iestokog osporavanja svake usporedbe (Origen, Laktancije, 
Amobije, sv. Augustin), pri Eemu se istiEu rami zazorni postupci Herkulovi, ponaj- 
vec'ma njegovo samoubojstvo. Kako se mit opc'enito integrira u krSCanstvo najprije 
putem prikladne alegoreze, da bi zatim bio i sam prihvaéen kao dionik Objave 
(doduSe, tu je ona nazoEna u ponesto zamagljenu obliku), tako i u odnosu krSCanstva 
naspram Herkula ustanovljujemo tri glavna stupnja integriranosti: ili je, uz  
polemiEke tirade protiv bogohulnih alegorijskih smicalica filozofa, on odbaEen u 
ropotarnicu demonskih poganskih izmiSUotina, ili je  prihvac'en uz moralno- 
alegorijsko tumacenje, kojemu je koliEina pouke Sto je moie izvuc'i iz neke priEe 
vainija i od njezina podrijetla i od (povrSinski!) diskutabilna sadrfaja, ili je naprosto 
ukljucen u prefiguracijski (tipoloSki) odnos Herkul = Krist.13 
Nije onda zahdno  Sto je u srednjem vijeku, kada su simboli i prefiguracije bili 
traieni i odcitavani na sve strane, Herkulu bila posvdena osobita pozomost. Otud i 
njegovo prestifno mjesto u ikonografiji i knjiievnosti, Sto c'e ga, slijedom trajne 
opstojnosti alegoriziranja, joS EvrSc'e zauzimati tijekom renesanse.14 
Nije moguc'e utvrditi u kojoj je mjeri Marulic'u bila poznata tradicija Sto smo je 
ukratko prikazali. Glede eventualnoga utjecaja opsefna traktata Coluccia Salutatija 
De laboribus Herculis (ili: De sensibus allegoricis fabiclarum Herculis) na Maruliéa 
valjalo bi u prvom redu imati na umu c'injenicu Sto ju je iznio D. Novakovic' nastojec'i 
utvrditi je li se Bunic' mogao ugledati na to djelo: "Salutatiev tekst saEuvao se - 
sve do pedesetih godina ovoga stoljeéa - samo u dvarna mkopisima, Sto je, prema 
23Simon, n. dj., str. 35-36, 39-40. 
24 U takvu kontekstu neCe izgledati neobifnom jedna reEenica Erazma Roter- 
damskoga u njegovu djelu Enchiridion militis Christiani, koja bi inaEe mogla zazvuEati 
odvec' smjelo ili ishitreno: "Immo fortasse plusculo frucru legetur fabula poetica cum 
allegoria, quam narrati0 sacrorunz librorum, si consistas in cortice." (Lat. citat prema 
Seznecu, n. dj., str. 93. InaEe sam to Erazmovo djelo konzultirao u jedino mi dostupnu 
francuskom prijevodu: Erasme, Enchiridion militis Christiani, introduction et traduction 
par A. J. Festugière, Paris 1971. Prijevod tog citata iz tzv. Petoga kanona - Canon 
quintus - nalazi se na str. 145. navedenog izdanja, na koje se odnose i naredne oznake 
stranica u ovoj biljeSci.) Erazmo za navedenu tvrdnju ukratko navodi kao primjere mitove 
o Titanima, Kirki, Tantalu, Sizifu i Herkulu. Pothvati ovog posljednjeg pokazuju, kafe 
on, kako se nebo stjeEe plemenitim djelima (str. 145). Na MaruliCev Dijalog o Herkulu 
podsjec'a i slifan izvod o oruZju kod Erazma (usp. LMD I, str. 84-85. i Enchiridion, nav. 
izdanje, str. 103-104). 
Citirana Erazmova reEenica zacijelo je Marulic'u zvuCala presmjelo, no moZe se reCi 
da inaEe postoji slifnost izmedu Erazmovih stavova iznesenih u Enchiridionu i 
MaruliCevih nazora. T@o Erazmo opetovano zagovara nuinost alegorijskoga pristupa 
kako Bibliji tako i pjesnigtvu (str. 100-105, 144-146) pozivajuCi se na Apostolovo 
upozorenje (2 Kor 3, 6; usp. i Iv 6, 63). Pri tome napominje da prilikom rasvjetljivanja 
otajstava Sv. pisma ne treba slijediti nagadanja vlastitoga duha, nego valja poznavati 
pravilo i iieku vrstu metode (str. 146). Usp. kod MaruliCa za vainost alegorijskoga tuma- 
svjedoc'anstvu njegova autoritativnog izdavac'a, indicija njegove slabe Citanosti u 
suvremenika i glavni razlog za njegov vrlo slab potonji ~ t j e c a j . " ~ ~  Na Marulic'a mogla 
bi se primijeniti i Novakovic'eva pretpostavka "da je Bunic' konceptualni okvir 
Otmice Kerbera mogao osmisliti i ako mu je bio poznat samo goli naslov Salutatieve 
r a s p r a ~ e " . ~ ~  
No Eini se da je p15 nastanku Dijaloga o Herkulu stanovitu ulogu - samo na 
prvi pogled neocekivano - imao Boccaccio. Njegova mitoloska enciklopedija 
Rodoslovlje poganskih bogova (Genealogie deorum gentilium libri), glavna karika 
Sto povezuje srednjovjekovnu i renesansnu mitologiju, bijaSe jedno od vainih 
lektirnih uporigta upravo autoru kojega je Marulic' mo2da imao na umu piSuCi svoj 
dijalog: Jakovu Bunic'~.~'U Rodoslovlju dakle, kao i u Raspravici u pohvalu Dantea 
(Trattate110 in laude di Dante), nalazimo dodirnih mjesta s Dijalogom o Herkulu. 
Nije beznac'ajan podatak da su oba djela navedena u popisu knjiga zatec'enih u 
Eenja Evandelistar I, str. 133-134 (= I, 24) i str. 268 (= III,3); Evandelistar 11, split 1985, 
str. 223 (= VI, 12); da je potrebno pri takvu postupku slijediti priznate autoritete, kaZe 
MaruliC u Evandelistaru I, str. 135 (=I, 24). 
Sto se tiEe djela poganskih pjesnika i filozofa, Erazmo kaie da ih treba uzimati u 
ruke umjereno i u prolazu, ne zadrlavajudi se dugo na njima; s dulrnim oprezom molre se 
i kod njih nac'i mnogo uputa korisnih za Eestit Zivot (str. 99. i 103), a valja ih nadasve 
Citati alegorijski (str. 144-145). Za vrlo sliEna gledilta kod Marulic'a usp. Institucija I ,  
Split 1986, str. 21 1-212 (= 11.5). Evandelistar I ,  str 282-283 (= III,7), Dvadeset Cetvrru 
priCu (LMD I, str. 354) i, dakako, Dijalog o Herkulu. 
Erazmovu pak misao da valjanu krldaninu viSe priliEi obrazovati se sa svrhom 
moralnoga usavrSavanja, nego radi skolastiEkih disputa (str. 146) MaruliC potvrduje 
cijelim svojim djelom. 
Po Erazmu, nadalje, suvremeni teolozi ne mogu se u alegorezi mjeriti sa starima, 
ponajvile zato Sto je hladan naEin izlaganja suvfemenih kudikamo manje za to prikladan 
od govorniEke snage i skladnosti izraza Sto ih nalazimo kod starih: "u tome su se stari 
odlikovali, a mi - mi im se Eak i ne pribliiavamo" (str. 146). Marulic', dobro je poznato, 
slifno govori u poslanici Tomi Nigeru, samo Sto on upravo Erazma (koji sam sebe 
skromno ubraja pod "mi" u citiranoj recenici) drfi itekako kadrim da se mjeri sa starima 
(LMD I, str. 19). 
Moglo bi se re& posrijedi su opCa mjesta; zna se da Erazmo npr. svoje nazore o 
Eitanju pogana i alegoriji dijelom duguje sv. Augustinu (De doctrina Christiana, 11, 
39-40; o tome usp. Charles Béné, Erasme et saint Augustin, Genève 1969, str. 143-186). 
No zar upravo sliEan odabir obojice autora iz lirokoga baltinjenog repertoara tema i 
stavova ne govori o slitnosti njihovih nazora, pa i istomiSljeniStvu? Za relaciju MaruliC 
- Erazmo v. B. GlaviEiC, "Marko MaruliC i Erazmo Roterdamski", LMD I, str. 9-16 
(usp. ovdje bilj. 3 i 4). Na neke dodirne toEke Enchiridiona i MaruliCeva opusa upozorio 
je F. Sanjek, "Marko MaruliC i duhovna gibanja u doba restauracije (16117. stoljeke)", 
DHK XV, str. 63-73. Enchiridion je zacijelo bio medu knjigama Sto ih je MaruliC primio 
od T. Nigera (usp. B. GlaviEic', n. dj., str. 13). Do konca 1519. bio je tiskan 12 puta: 1503 
(= 1504!), 1509, 15 14, 1515 (3x), 1516 (2x), 1517, 1518, te u sijeEnju i listopadu 1519 
(usp. uvod navedenom francuskom izdanju djela, str. 9, 10,22). 
25 D. NovakoviC, n. di. (u bili. 12). str. 99. 
, . 
26 D. NovakoviC, ibid. Ò ~aiutatijevu traktatu v. u D. NovakoviCa str. 97-98. i D. 
Faligevac, n. di. (u bili. 1). str. 68-69. - . . ,. - - .  
27 Za BuniCevo poznavanje Boccacciova Rodoslovlja usp. D. NovakoviC, n. dj. (u 
bilj. 12), str. 89-92. 
navedeno (pobjeda nad podzemljem, muCeniEka smrt, uzlazak na nebo) upuc'uje na 
neizbjeinu snainu asocijaciju Herkula i Krista, koju joS pojaEava to Sto je obojici 
otac bog a majka odabrana smrtnica. 
Na pojavu takvih analogija krSCanski Le pisci reagirati u rasponu od njihova 
pomirljiva prihvatanja kao uporabljiva argumenta u polemici s poganima (Justin 
MuCenik) pa do iestokog osporavanja svake usporedbe (Origen, Laktancije, 
Amobije, sv. Augustin), pri Eemu se istiEu rami zazorni postupci Herkulovi, ponaj- 
vec'ma njegovo samoubojstvo. Kako se mit opc'enito integrira u krSCanstvo najprije 
putem prikladne alegoreze, da bi zatim bio i sam prihvaéen kao dionik Objave 
(doduSe, tu je ona nazoEna u ponesto zamagljenu obliku), tako i u odnosu krSCanstva 
naspram Herkula ustanovljujemo tri glavna stupnja integriranosti: ili je, uz  
polemiEke tirade protiv bogohulnih alegorijskih smicalica filozofa, on odbaEen u 
ropotarnicu demonskih poganskih izmiSUotina, ili je  prihvac'en uz moralno- 
alegorijsko tumacenje, kojemu je koliEina pouke Sto je moie izvuc'i iz neke priEe 
vainija i od njezina podrijetla i od (povrSinski!) diskutabilna sadrfaja, ili je naprosto 
ukljucen u prefiguracijski (tipoloSki) odnos Herkul = Krist.13 
Nije onda zahdno  Sto je u srednjem vijeku, kada su simboli i prefiguracije bili 
traieni i odcitavani na sve strane, Herkulu bila posvdena osobita pozomost. Otud i 
njegovo prestifno mjesto u ikonografiji i knjiievnosti, Sto c'e ga, slijedom trajne 
opstojnosti alegoriziranja, joS EvrSc'e zauzimati tijekom renesanse.14 
Nije moguc'e utvrditi u kojoj je mjeri Marulic'u bila poznata tradicija Sto smo je 
ukratko prikazali. Glede eventualnoga utjecaja opsefna traktata Coluccia Salutatija 
De laboribus Herculis (ili: De sensibus allegoricis fabiclarum Herculis) na Maruliéa 
valjalo bi u prvom redu imati na umu c'injenicu Sto ju je iznio D. Novakovic' nastojec'i 
utvrditi je li se Bunic' mogao ugledati na to djelo: "Salutatiev tekst saEuvao se - 
sve do pedesetih godina ovoga stoljeéa - samo u dvarna mkopisima, Sto je, prema 
23Simon, n. dj., str. 35-36, 39-40. 
24 U takvu kontekstu neCe izgledati neobifnom jedna reEenica Erazma Roter- 
damskoga u njegovu djelu Enchiridion militis Christiani, koja bi inaEe mogla zazvuEati 
odvec' smjelo ili ishitreno: "Immo fortasse plusculo frucru legetur fabula poetica cum 
allegoria, quam narrati0 sacrorunz librorum, si consistas in cortice." (Lat. citat prema 
Seznecu, n. dj., str. 93. InaEe sam to Erazmovo djelo konzultirao u jedino mi dostupnu 
francuskom prijevodu: Erasme, Enchiridion militis Christiani, introduction et traduction 
par A. J. Festugière, Paris 1971. Prijevod tog citata iz tzv. Petoga kanona - Canon 
quintus - nalazi se na str. 145. navedenog izdanja, na koje se odnose i naredne oznake 
stranica u ovoj biljeSci.) Erazmo za navedenu tvrdnju ukratko navodi kao primjere mitove 
o Titanima, Kirki, Tantalu, Sizifu i Herkulu. Pothvati ovog posljednjeg pokazuju, kafe 
on, kako se nebo stjeEe plemenitim djelima (str. 145). Na MaruliCev Dijalog o Herkulu 
podsjec'a i slifan izvod o oruZju kod Erazma (usp. LMD I, str. 84-85. i Enchiridion, nav. 
izdanje, str. 103-104). 
Citirana Erazmova reEenica zacijelo je Marulic'u zvuCala presmjelo, no moZe se reCi 
da inaEe postoji slifnost izmedu Erazmovih stavova iznesenih u Enchiridionu i 
MaruliCevih nazora. T@o Erazmo opetovano zagovara nuinost alegorijskoga pristupa 
kako Bibliji tako i pjesnigtvu (str. 100-105, 144-146) pozivajuCi se na Apostolovo 
upozorenje (2 Kor 3, 6; usp. i Iv 6, 63). Pri tome napominje da prilikom rasvjetljivanja 
otajstava Sv. pisma ne treba slijediti nagadanja vlastitoga duha, nego valja poznavati 
pravilo i iieku vrstu metode (str. 146). Usp. kod MaruliCa za vainost alegorijskoga tuma- 
svjedoc'anstvu njegova autoritativnog izdavac'a, indicija njegove slabe Citanosti u 
suvremenika i glavni razlog za njegov vrlo slab potonji ~ t j e c a j . " ~ ~  Na Marulic'a mogla 
bi se primijeniti i Novakovic'eva pretpostavka "da je Bunic' konceptualni okvir 
Otmice Kerbera mogao osmisliti i ako mu je bio poznat samo goli naslov Salutatieve 
r a s p r a ~ e " . ~ ~  
No Eini se da je p15 nastanku Dijaloga o Herkulu stanovitu ulogu - samo na 
prvi pogled neocekivano - imao Boccaccio. Njegova mitoloska enciklopedija 
Rodoslovlje poganskih bogova (Genealogie deorum gentilium libri), glavna karika 
Sto povezuje srednjovjekovnu i renesansnu mitologiju, bijaSe jedno od vainih 
lektirnih uporigta upravo autoru kojega je Marulic' mo2da imao na umu piSuCi svoj 
dijalog: Jakovu Bunic'~.~'U Rodoslovlju dakle, kao i u Raspravici u pohvalu Dantea 
(Trattate110 in laude di Dante), nalazimo dodirnih mjesta s Dijalogom o Herkulu. 
Nije beznac'ajan podatak da su oba djela navedena u popisu knjiga zatec'enih u 
Eenja Evandelistar I, str. 133-134 (= I, 24) i str. 268 (= III,3); Evandelistar 11, split 1985, 
str. 223 (= VI, 12); da je potrebno pri takvu postupku slijediti priznate autoritete, kaZe 
MaruliC u Evandelistaru I, str. 135 (=I, 24). 
Sto se tiEe djela poganskih pjesnika i filozofa, Erazmo kaie da ih treba uzimati u 
ruke umjereno i u prolazu, ne zadrlavajudi se dugo na njima; s dulrnim oprezom molre se 
i kod njih nac'i mnogo uputa korisnih za Eestit Zivot (str. 99. i 103), a valja ih nadasve 
Citati alegorijski (str. 144-145). Za vrlo sliEna gledilta kod Marulic'a usp. Institucija I ,  
Split 1986, str. 21 1-212 (= 11.5). Evandelistar I ,  str 282-283 (= III,7), Dvadeset Cetvrru 
priCu (LMD I, str. 354) i, dakako, Dijalog o Herkulu. 
Erazmovu pak misao da valjanu krldaninu viSe priliEi obrazovati se sa svrhom 
moralnoga usavrSavanja, nego radi skolastiEkih disputa (str. 146) MaruliC potvrduje 
cijelim svojim djelom. 
Po Erazmu, nadalje, suvremeni teolozi ne mogu se u alegorezi mjeriti sa starima, 
ponajvile zato Sto je hladan naEin izlaganja suvfemenih kudikamo manje za to prikladan 
od govorniEke snage i skladnosti izraza Sto ih nalazimo kod starih: "u tome su se stari 
odlikovali, a mi - mi im se Eak i ne pribliiavamo" (str. 146). Marulic', dobro je poznato, 
slifno govori u poslanici Tomi Nigeru, samo Sto on upravo Erazma (koji sam sebe 
skromno ubraja pod "mi" u citiranoj recenici) drfi itekako kadrim da se mjeri sa starima 
(LMD I, str. 19). 
Moglo bi se re& posrijedi su opCa mjesta; zna se da Erazmo npr. svoje nazore o 
Eitanju pogana i alegoriji dijelom duguje sv. Augustinu (De doctrina Christiana, 11, 
39-40; o tome usp. Charles Béné, Erasme et saint Augustin, Genève 1969, str. 143-186). 
No zar upravo sliEan odabir obojice autora iz lirokoga baltinjenog repertoara tema i 
stavova ne govori o slitnosti njihovih nazora, pa i istomiSljeniStvu? Za relaciju MaruliC 
- Erazmo v. B. GlaviEiC, "Marko MaruliC i Erazmo Roterdamski", LMD I, str. 9-16 
(usp. ovdje bilj. 3 i 4). Na neke dodirne toEke Enchiridiona i MaruliCeva opusa upozorio 
je F. Sanjek, "Marko MaruliC i duhovna gibanja u doba restauracije (16117. stoljeke)", 
DHK XV, str. 63-73. Enchiridion je zacijelo bio medu knjigama Sto ih je MaruliC primio 
od T. Nigera (usp. B. GlaviEic', n. dj., str. 13). Do konca 1519. bio je tiskan 12 puta: 1503 
(= 1504!), 1509, 15 14, 1515 (3x), 1516 (2x), 1517, 1518, te u sijeEnju i listopadu 1519 
(usp. uvod navedenom francuskom izdanju djela, str. 9, 10,22). 
25 D. NovakoviC, n. di. (u bili. 12). str. 99. 
, . 
26 D. NovakoviC, ibid. Ò ~aiutatijevu traktatu v. u D. NovakoviCa str. 97-98. i D. 
Faligevac, n. di. (u bili. 1). str. 68-69. - . . ,. - - .  
27 Za BuniCevo poznavanje Boccacciova Rodoslovlja usp. D. NovakoviC, n. dj. (u 
bilj. 12), str. 89-92. 


Pricama (moralno i anagogic'ko), Davidijadi (alegorijsko), Starozavjetnim licno- 
stima (isto), O poniznosti i slavi Kristovoj (alegorijsko i anagogic'ko), Propovijedi o 
posljednjem Kristovu sudu (isto), drugoj poslanici Katarini ObirtiCa (alegorijsko, 
moralno i anagogiEko), Pokladu i Korizmi (isto). Za Maruliéevo shvaCanje alegorije 
instruktivna su osobito neka poglavlja Evandelistara (I, 24: O revnosti u Citanju; 111, 
\ 
3: Sto je razumnost i gdje je valja trafiti; VI, 12: O femu ponajvi3e valja propovije- 
dati) i Ale' gorijsko tumafenje Davidijade. 
Differentia specifica njegova Dijaloga o Herkulu jest u tome s'to se alegorijskom 
tumac'enju podvrgava mitologka, a ne biblijska grada. Zbog toga je i postupak 
specific'an, negto drugac'iji od uobic'ajenoga. Nije rijeC o eventualnoj slobodnijoj 
magtovitosti pri domiSljanju "skrivenoga znac'enja": i pri biblijskoj egzegezi bila je 
dopugtena, pa i poieljna, domis'ljatost i kombinatorika, osobito na mjestima Sto 
izazivahu teSkoCe i n e d o ~ m i c e . ~ ~  Uostalom, usporede li se MaruliCeva tumac'enja 
tropoloSkoga znac'enja u Herkulu s onim Sto je, kako smo vidjeli, tijekom stoljeca 
stvoreno u tradiciji krsc'anske interpretacije mitologije od Fulgencija do Boccaccia i 
dalje, moiemo zakljuc'iti isto Sto je receno za njegova samo prividno neobic'na, 
proizvoljna i nategnuta tumac'enja Biblije: naime da MaruliCevi tropolos'ki izvodi u 
Dijalogu o Herkulu nisu niSta Cudnovatiji od brojnih drugih istovrsnih tumac'enja 
takve grade.39 Napomenuti je u ovom kontekstu joS neSto: koliko nam je bilo mogude 
utvrditi, Marulibevo "upuCivanje u Eestit iivot po primjerima Herkulovim" u naj- 
vec'oj je mjeri plod autorove vlastite invencije: uspostavljene krSCanske usporednice 
naspram pojedinih elemenata poganske priZe odaju znatnu domis'ljatost i vjes'tinu, a 
k tome su - osim u dva navedena primjera na koja je zacijelo utjecao Boccaccio 
- izvorna Marulic'eva tvorba. Vjerojatno se humanist ovdje nije Cutio toliko 
obvezanim tradicijom i autoritetima kao kad je, u drugim djelima, ras'c'lanjivao i l 
tumac'io biblijski predloiak. 
Osobitost Marulic'eva dijaloga.na koju Zelimo upozoriti jest u ovome: Herkulovi 
pothvati ne "dekodiraju" se samo uobic'ajenim postupkom alegoreze, pri c'emu se  
obic'no govori o povrs'inskom, odnosno doslovnom smislu i smislu skrivenu "pod 
velom slova", ili, drugim rijec'ima, o "kori" i "jezgri", s'to su sve uvrijeiene metafore 
inokaznosti. Postupak je ovdje drugaEiji jer je i grada drugac'ija: uvodi se sustav 
nadmaSivanja. Naime, prvo se uspostavi Sto iscrpniji niz paralelizama, uvjetnih 
jednadibi izmedu elemenata mitske pric'e i postupaka poieljnih za krSCanski nac'in 
Zivota, a zatim se neizostavno istic'e kako preneseno znac'enje (tj. prispodobljeni 
krs'c'anski postupak) nadmas'uje doslovno (tj. djelo poganskoga her~ja).~O Sustavnom 
primjenom drevnoga toposa nadmaSivanja$' modificiranoga tako da se  uklopi u 
poznati postupak alegoreze mita, strukturira se drugi dio Dijaloga o Herkulu i postiie 
se cilj istaknut u naslovu djela: MaruliCev Herkul nije naprosto Hercules tnora- 
lisatus, nego joS i Hercules superatus. 
" Usp. o tome B. GlaviEiC, n. dj. (u bilj. 1 l), str. 154-155. 
39 B. GlaviCiC, ibid. str. 155. 
40 Uvjetnost jednadibe (bliskost strukturi usporedbe), postojanje "slikovne" i 
"stvarne" verzije svake priEe i jasna pragmatiCka dimenzija poticanja odnosno odvra- 
Canja, pribliiavaju ovaj postupak paraboli; no od te se vrste priEe o Herkulu ostro dijele 
(i svrstavaju u alegoriju) poglavito time Sto se u njima sustavnom interpretacijom nastoji 
obuhvatiti Sto viSe elemenata, dok je u paraboli, per definitionem, tek jedan, sredilnji el- 
ement okosnica usporedbe. Usp. D. NovakoviC, "MaruliCeve parabole i tradicija 
tropololkog pripovijedanja", LMD I, str. 315, 316, 321. 
4' Usp. Curtius, n. dj. (u bilj. 18), str. 171. i d. 
Takvu strukturu svojeg izlaganja Herkulovih djela vjerojatno je MaruliCev 
Bogoslov izveo iz postupka kojim krSCanski apologet L a k t a n ~ i j e ~ ~  pobija tobofnje 
boianstvo antic'koga heroja. U prvoj knjizi djela Uvod u bofanski nauk (Divinae 
institutiones), koja nosi naslov O lafnoj religiji (De falsa religione), u poglavlju O 
Herkulu i o njegovu fivotu i smrti (I, 9: De Hercule et eius vita et morte), spomenuti 
crkveni otac najprije ukazuje na to kako su pobjeda nad lavom i veprom, obaranje 
ptica strijelama, c'iSEenje staje itd. djela doduSe snaina mufa, ali ipak Covjeka. A 
malo dalje u istom poglavlju izjavljuje: 
"Ne valja, naime, snainijim smatrati onoga tko nadvlada lava od onoga tko 
nadvlada u samom sebi zatvorenu silovitu zvijer - gnjevljivost; ili onoga tko je 
oborio vrlo grabeiljive ptice od onoga tko obuzda vrlo pohlepne iudnje; ili onoga 
tko pobijedi ratnicu Amazonku od onoga tko pobijedi pohotu, pobjednicu nad 
EednoSCu i dobrim glasom; ili onoga tko izbaci nec'ist iz staje od onoga tko izbaci 
opac'ine iz svojega srca (...).'"3 
Tu Laktancije prestaje nizati paralele; no ionako nas viSe od mjestimic'ne 
podudarnosti s MaruliCem u identifikaciji krs'c'anskomoralnih parova ovdje mora 
zanimati sama shema nadmalivanja koju Laktancije uvodi per negatiotiem, kao i 
pouka Sto je izvodi ve6 u sljedec'oj rec'enici: "Odatle slijedi da samo onoga treba 
driati snainim muiem tko je umjeren, razborit i p r a ~ e d a n . " ~ ~  Evo dakle misli koja 
se ponavlja osobito u prvom dijelu Bogoslovove ras'c'lambe, a svodi se na to da 
"Gospod od nas ne traii tjelesnu snagu, nego, kad je rijec' o stjecanju kreposti, 
nepokolebivost i postojanost d ~ h a " . ~ ~  
- U istoj knjiu Laktancije raspravlja i o tome koliko treba vjerovati pjesnicima: 
njegova svojevrsna obrana poezije zasnovana je na e~hemerizmu."~ U treCoj pak 
knjizi, O lafnoj mudrosti filozofa (De falsa sapitytia philosophorum), iestoko Ce . 
napasti poganske misiioce. Vainost Sto je obje teme imaju u Dijalogu o Herkulu, 
zajedno s preuzetim obrascem nadmaSivanja, govore da je ovaj autor uz Boccaccia 
znatno utjecao na MaruliCev izbor grade i nafin izlaganja. 
Prije nego Sto malo podrobnije ogledamo Marulic'evu alegorezu, vratimo se 
nac'as samoj gradi na kojoj je izvedena. Koliko je Marulic' driao dopuStenim crpiti 
krgc'ansku pouku iz neznaboiac'kih pric'ica, makar i uz ogradu "posrednog alegori- 
ziranja", ako smijemo tako nazvati opisan postupak nadmas'ivanja? SlijedeCi valjano 
hermeneutic'ko nac'elo - koje istic'e nesumnjivo najbolji znalac latinskog mu opusa 
B. GlaviCiC - da Marulida valja prije svega tumac'iti MaruliCem, upueujemo ovdje 
u biljes'ci na ona mjesta u njegovim djelima gdje govori o Eitanju poganskih p i~aca .~ '  
42 Repertorium librorum u skupini Ecclesiastici navodi: Lactantius Firmianus. 
43 PL 6, 156-157. Na vezu izmedu Marulibeva Dijaloga o Herkulu i 9. i 18. poglavlja 
prve knjige Laktancijeva djela upozorio je Charles Béné, "Novi prijevodi Marka 
Marulic'a", DHK XVII, u bilj. 16. na str. 230. ' 
44 PL 6, 157. 
45 Usp LMD I, str. 76. Za varijaciju iste misli: "Snaga, brzina, okretnost, ljepota - 
tjelesna su dobra, u Eemu nas iivotinje nadvisuju. DuSevna su pak dobra svojstvena 
Eovjeku." (LMD I, str. 77) usp. PL 6, 210 (= Divin. inst. I ,  18). 
46 Za njegovo razmatranje o istini i laii kod pjesnika usp. PL 6, 159, 169, 171, 172, 
175. Usp. o tome i Curtius, n. dj. (u bilj. 18). str. 460. Za Laktancijevo euheineristiEko 
tumaEenje mita usp. PL 6, 155-156, 190-201. 
47 Usp. Evandelistar I, str. 133-137, 0s. 133 (= I, 24), str. 261- 264, 0s. 262 (= 111, 
l), str. 280-283.0s. 282-283 (= III,7); Dvadeset fetvrtaprifa (LMD I, str. 354). Uzor je 
MaruliCu, kao i mnogim drugima, bilo pismo sv. Jeronima Magnu (epist. 70), u kojem 
svetac filolog dokazuje da krgbanin ima pravo sluziti se poganskim autorima. 
Pricama (moralno i anagogic'ko), Davidijadi (alegorijsko), Starozavjetnim licno- 
stima (isto), O poniznosti i slavi Kristovoj (alegorijsko i anagogic'ko), Propovijedi o 
posljednjem Kristovu sudu (isto), drugoj poslanici Katarini ObirtiCa (alegorijsko, 
moralno i anagogiEko), Pokladu i Korizmi (isto). Za Maruliéevo shvaCanje alegorije 
instruktivna su osobito neka poglavlja Evandelistara (I, 24: O revnosti u Citanju; 111, 
\ 
3: Sto je razumnost i gdje je valja trafiti; VI, 12: O femu ponajvi3e valja propovije- 
dati) i Ale' gorijsko tumafenje Davidijade. 
Differentia specifica njegova Dijaloga o Herkulu jest u tome s'to se alegorijskom 
tumac'enju podvrgava mitologka, a ne biblijska grada. Zbog toga je i postupak 
specific'an, negto drugac'iji od uobic'ajenoga. Nije rijeC o eventualnoj slobodnijoj 
magtovitosti pri domiSljanju "skrivenoga znac'enja": i pri biblijskoj egzegezi bila je 
dopugtena, pa i poieljna, domis'ljatost i kombinatorika, osobito na mjestima Sto 
izazivahu teSkoCe i n e d o ~ m i c e . ~ ~  Uostalom, usporede li se MaruliCeva tumac'enja 
tropoloSkoga znac'enja u Herkulu s onim Sto je, kako smo vidjeli, tijekom stoljeca 
stvoreno u tradiciji krsc'anske interpretacije mitologije od Fulgencija do Boccaccia i 
dalje, moiemo zakljuc'iti isto Sto je receno za njegova samo prividno neobic'na, 
proizvoljna i nategnuta tumac'enja Biblije: naime da MaruliCevi tropolos'ki izvodi u 
Dijalogu o Herkulu nisu niSta Cudnovatiji od brojnih drugih istovrsnih tumac'enja 
takve grade.39 Napomenuti je u ovom kontekstu joS neSto: koliko nam je bilo mogude 
utvrditi, Marulibevo "upuCivanje u Eestit iivot po primjerima Herkulovim" u naj- 
vec'oj je mjeri plod autorove vlastite invencije: uspostavljene krSCanske usporednice 
naspram pojedinih elemenata poganske priZe odaju znatnu domis'ljatost i vjes'tinu, a 
k tome su - osim u dva navedena primjera na koja je zacijelo utjecao Boccaccio 
- izvorna Marulic'eva tvorba. Vjerojatno se humanist ovdje nije Cutio toliko 
obvezanim tradicijom i autoritetima kao kad je, u drugim djelima, ras'c'lanjivao i l 
tumac'io biblijski predloiak. 
Osobitost Marulic'eva dijaloga.na koju Zelimo upozoriti jest u ovome: Herkulovi 
pothvati ne "dekodiraju" se samo uobic'ajenim postupkom alegoreze, pri c'emu se  
obic'no govori o povrs'inskom, odnosno doslovnom smislu i smislu skrivenu "pod 
velom slova", ili, drugim rijec'ima, o "kori" i "jezgri", s'to su sve uvrijeiene metafore 
inokaznosti. Postupak je ovdje drugaEiji jer je i grada drugac'ija: uvodi se sustav 
nadmaSivanja. Naime, prvo se uspostavi Sto iscrpniji niz paralelizama, uvjetnih 
jednadibi izmedu elemenata mitske pric'e i postupaka poieljnih za krSCanski nac'in 
Zivota, a zatim se neizostavno istic'e kako preneseno znac'enje (tj. prispodobljeni 
krs'c'anski postupak) nadmas'uje doslovno (tj. djelo poganskoga her~ja).~O Sustavnom 
primjenom drevnoga toposa nadmaSivanja$' modificiranoga tako da se  uklopi u 
poznati postupak alegoreze mita, strukturira se drugi dio Dijaloga o Herkulu i postiie 
se cilj istaknut u naslovu djela: MaruliCev Herkul nije naprosto Hercules tnora- 
lisatus, nego joS i Hercules superatus. 
" Usp. o tome B. GlaviEiC, n. dj. (u bilj. 1 l), str. 154-155. 
39 B. GlaviCiC, ibid. str. 155. 
40 Uvjetnost jednadibe (bliskost strukturi usporedbe), postojanje "slikovne" i 
"stvarne" verzije svake priEe i jasna pragmatiCka dimenzija poticanja odnosno odvra- 
Canja, pribliiavaju ovaj postupak paraboli; no od te se vrste priEe o Herkulu ostro dijele 
(i svrstavaju u alegoriju) poglavito time Sto se u njima sustavnom interpretacijom nastoji 
obuhvatiti Sto viSe elemenata, dok je u paraboli, per definitionem, tek jedan, sredilnji el- 
ement okosnica usporedbe. Usp. D. NovakoviC, "MaruliCeve parabole i tradicija 
tropololkog pripovijedanja", LMD I, str. 315, 316, 321. 
4' Usp. Curtius, n. dj. (u bilj. 18), str. 171. i d. 
Takvu strukturu svojeg izlaganja Herkulovih djela vjerojatno je MaruliCev 
Bogoslov izveo iz postupka kojim krSCanski apologet L a k t a n ~ i j e ~ ~  pobija tobofnje 
boianstvo antic'koga heroja. U prvoj knjizi djela Uvod u bofanski nauk (Divinae 
institutiones), koja nosi naslov O lafnoj religiji (De falsa religione), u poglavlju O 
Herkulu i o njegovu fivotu i smrti (I, 9: De Hercule et eius vita et morte), spomenuti 
crkveni otac najprije ukazuje na to kako su pobjeda nad lavom i veprom, obaranje 
ptica strijelama, c'iSEenje staje itd. djela doduSe snaina mufa, ali ipak Covjeka. A 
malo dalje u istom poglavlju izjavljuje: 
"Ne valja, naime, snainijim smatrati onoga tko nadvlada lava od onoga tko 
nadvlada u samom sebi zatvorenu silovitu zvijer - gnjevljivost; ili onoga tko je 
oborio vrlo grabeiljive ptice od onoga tko obuzda vrlo pohlepne iudnje; ili onoga 
tko pobijedi ratnicu Amazonku od onoga tko pobijedi pohotu, pobjednicu nad 
EednoSCu i dobrim glasom; ili onoga tko izbaci nec'ist iz staje od onoga tko izbaci 
opac'ine iz svojega srca (...).'"3 
Tu Laktancije prestaje nizati paralele; no ionako nas viSe od mjestimic'ne 
podudarnosti s MaruliCem u identifikaciji krs'c'anskomoralnih parova ovdje mora 
zanimati sama shema nadmalivanja koju Laktancije uvodi per negatiotiem, kao i 
pouka Sto je izvodi ve6 u sljedec'oj rec'enici: "Odatle slijedi da samo onoga treba 
driati snainim muiem tko je umjeren, razborit i p r a ~ e d a n . " ~ ~  Evo dakle misli koja 
se ponavlja osobito u prvom dijelu Bogoslovove ras'c'lambe, a svodi se na to da 
"Gospod od nas ne traii tjelesnu snagu, nego, kad je rijec' o stjecanju kreposti, 
nepokolebivost i postojanost d ~ h a " . ~ ~  
- U istoj knjiu Laktancije raspravlja i o tome koliko treba vjerovati pjesnicima: 
njegova svojevrsna obrana poezije zasnovana je na e~hemerizmu."~ U treCoj pak 
knjizi, O lafnoj mudrosti filozofa (De falsa sapitytia philosophorum), iestoko Ce . 
napasti poganske misiioce. Vainost Sto je obje teme imaju u Dijalogu o Herkulu, 
zajedno s preuzetim obrascem nadmaSivanja, govore da je ovaj autor uz Boccaccia 
znatno utjecao na MaruliCev izbor grade i nafin izlaganja. 
Prije nego Sto malo podrobnije ogledamo Marulic'evu alegorezu, vratimo se 
nac'as samoj gradi na kojoj je izvedena. Koliko je Marulic' driao dopuStenim crpiti 
krgc'ansku pouku iz neznaboiac'kih pric'ica, makar i uz ogradu "posrednog alegori- 
ziranja", ako smijemo tako nazvati opisan postupak nadmas'ivanja? SlijedeCi valjano 
hermeneutic'ko nac'elo - koje istic'e nesumnjivo najbolji znalac latinskog mu opusa 
B. GlaviCiC - da Marulida valja prije svega tumac'iti MaruliCem, upueujemo ovdje 
u biljes'ci na ona mjesta u njegovim djelima gdje govori o Eitanju poganskih p i~aca .~ '  
42 Repertorium librorum u skupini Ecclesiastici navodi: Lactantius Firmianus. 
43 PL 6, 156-157. Na vezu izmedu Marulibeva Dijaloga o Herkulu i 9. i 18. poglavlja 
prve knjige Laktancijeva djela upozorio je Charles Béné, "Novi prijevodi Marka 
Marulic'a", DHK XVII, u bilj. 16. na str. 230. ' 
44 PL 6, 157. 
45 Usp LMD I, str. 76. Za varijaciju iste misli: "Snaga, brzina, okretnost, ljepota - 
tjelesna su dobra, u Eemu nas iivotinje nadvisuju. DuSevna su pak dobra svojstvena 
Eovjeku." (LMD I, str. 77) usp. PL 6, 210 (= Divin. inst. I ,  18). 
46 Za njegovo razmatranje o istini i laii kod pjesnika usp. PL 6, 159, 169, 171, 172, 
175. Usp. o tome i Curtius, n. dj. (u bilj. 18). str. 460. Za Laktancijevo euheineristiEko 
tumaEenje mita usp. PL 6, 155-156, 190-201. 
47 Usp. Evandelistar I, str. 133-137, 0s. 133 (= I, 24), str. 261- 264, 0s. 262 (= 111, 
l), str. 280-283.0s. 282-283 (= III,7); Dvadeset fetvrtaprifa (LMD I, str. 354). Uzor je 
MaruliCu, kao i mnogim drugima, bilo pismo sv. Jeronima Magnu (epist. 70), u kojem 
svetac filolog dokazuje da krgbanin ima pravo sluziti se poganskim autorima. 


b) Dopustimo li da je to Sto se kazuje istinito (biblijska paralela): 
nije nikakva vrlina ubijati zmije apostol Pavao nije se time di60 
jer Bog za to ne obedava nagradu nego time Sto je sazuvao vjem, za gto 
g z  je Eekala kruna pravednosti 
2. Dakle: 
- valja se boriti sa zmijom koja kuSa upropastiti ne tijelo, nego duhi 
- ne dopustimo da nama gospoduje tijelo, ve6 duh 
- takvu pobjedu oEekuje nagrada (Sto se potkrepljuje biblijskm citatom) 
3. Odatle proizlazi da je istinska krepost u odupiranju davlu (krganinova borba), a 
ne u ubijanju zmija (Herkulova borba). 
1. H'érkul je 
brzu kos'utu 
zapleo u zamku 
i 'domogao se njezina zlata 
NaSi 
vrijeme koje brzo prolazi 
ne daju da protjec'e u besposlici, nego 
obavliaju posao 
za koji Ce-dibiti pladu vredniju od 
zlata 
2. (nagrada je ve6 spomenuta plada vrednija od zlata) 
STIMFALSKE PTICE 
1. Herkul je 
udarajudi o mjed 
rastjerao 
jata ptica 
1. Herkul je 
vodom 
oEistio 
nezist iz staje 
Nas'i 
pjevajudi psalme i Sapdudi molitve 
odgone od sebe 





mrlje s duge 
2. jer znaju da samo Eisti i uredni i od svake ljage nevaljalstva oEiSCeni mogu uc'i u 
nebeske dvore (= nagrada) 
3. Zajedniai zak1juEak za Ko3utu. Stimfalske ptiee i Staju: "Eto, dakle, kako se taj 
tvoj heroj, najvec'i od svih, pokazuje prema onima koji vjeruju u Krista ne samo 
kao netko koga ne treba hvaliti, ve6 kao onaj koga treba prezirati." 
STUPOVI 
1. Herkul KrSCanin 
je podigao podife 
dva stupa dva stupa u crkvi - vjeru u Stari i 
Novi zavjet 
prokopao brijeg rastavljajuc'i jedan od drugoga 
pustio ocean dovodi vodu zdrave nauke 
u kopno u ljudski um suh od neznanja 
na korist trgovine i pomorstva oni koji tim morem plove, stiiu u luku 
vjec'nog spasa 
2. (Nagrada je ve6 ukljucena u alegorezi: luka vjecnog spasa) 
NEPTUNOVI SINOVI 
1. Herkul Mi koji se borimo za evandeosku istinu 
je svladao kad se sukobimo 
Neptunove sinove s krivovjercima i filozofima 
zazvavli Jupitera - 
kad mu je ponestalo orufja ako vidimo da nam nedostaje dokaza 
pa ih je zasulo zasiparno ih 
kamenje s neba mislima boianskog pisma 
2. Uvijek viSe vrijedi vjerovati Sv. pismù nego mudrolijama filozofa. 
Odabrani su uglavnom jednostavniji primjeri, jer bi raSc'lamba onih slofenijih 
zahtijevala odved prostora. Ipak, i iz njih razvidne su glavne znac'ajke Manilideve 
alegoreze: gotovo neoc'ekivana, slobodna i domis'ljata inventivnost (unatoE priliEno 
asketskom sadriaju samih krS6anskih usporednica) i tefnja k iscrpnoj uspostavi 
adekvata za sve zadane elemente, pri Eemu npr. umjesto svladavanja trotjelesnoga 
Geriona krs'tanin tjera zle misli, suspreie se od uvrede, obuzdava se od udarca; tri 
Kerberove glave tumaEe se kao davlovo nagovaranje, laskanje i stragenje; tri sina 
Hrisaurova (koji se tumaEi kao zlato) znac'e lakomost, otimac'inu i kradu, itd. 
Posvemahjoj alegorezi podvrgava se i tradicijska podjela Herkulovih djela na ona 
koja je uEinio po nalogu i ona Sto ih je izveo od svoje volje. StoviSe, Bogoslovovo 
turnac'enje te podjele ima istu, i to potpunu, prikazanu troElanu s t r u k t u r ~ . ~ ~  
" Usp. LMD I, str. 83. Vidi i Evandelistar I, str. 267 (= 111, 3). str. 284 (= 111, 8). 
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" Usp. LMD I, str. 83. Vidi i Evandelistar I, str. 267 (= 111, 3). str. 284 (= 111, 8). 
OpCenito se moie reCi da je Dijalog o Herkulu pisan za obrazovana i zahtjevna 
Citatelja (a takav je upravo bio Toma Niger), koji je svjestan vainosti tema Sto se u 
tekstu razmatraju, ali koji Ce ujedno znati cijeniti pis'c'evu inventivnost u uspostavi 
analogija i koji Ce sa zanimanjem oc'ekivati kako li Ce se krs'éanski odc'itati sljedeCe 
Herkulovo djelo. Kod ovakva, mitoloSkoga, polaznog teksta nije tumac'enje tako 
jednostavno i tako reCi unaprijed prozirno kao u Pedeset priCa, Sto ih je, uostalom, 
MaruliC po vlastitoj izjavi zamislio kao gradu za propovijedi pred priprostim 
l j u d i ~ n a . ~ ~  
ProtumaEe li se poganske pric'e na valjan nac'in, izrijekom veli Bogoslov, one 
mogu nemalo pomoéi krSéaninu da si uredi vladanje u fivotu. No njegov i Pjesnikov 
razgovor zac'eo se oko pitanja Sto je predmet pjesnis'tva i tko zavreduje da mu djela 
budu opjevana. Buduéi da se poetic'ke teme raspravljaju u tekstu proZetu alegorezom, 
nije neumjesno podsjetiti kako je ona bila nezamjenjivim oruZjem u obrani pjesnis'tva 
joS od grc'kih alegorijskih c'itanja Homera. To Ce sre,dstvo preuzeti i krs'c'ani p ~ r a d i  
obrazlaganja koristi od pjesnis'tva, u rasponu od patristic'kih vremena pa do ukljuc'ivo 
baroka. Nabrajamo samo nekoliko imena do MaruliCeva doba: Laktancije, Fulgen- 
cije, Teodulf iz Orleansa, Dante:6 P e t r a r ~ a , ~ ~  Boccaccio, Albertino Mussato, Gio- 
vanni del Virgilio, Coluccio Salutati, Cristoforo Landino, Jakov Bunié, Erazmo 
Roterdamski. Osobito je zanimljivo da razgovor o pjesnis'tvu podrazumijeva ne samo 
razgovor o alegoriji, nego Cesto upravo razgovor o Herkulu; tako je, od spomenutih, 
kod Laktancija, Boccaccia, Salutatija, BuniCa (ipso facto), Erazma. 
Postojanost takva pristupa znak je trajne nelagode Sto je krSCanstvo osjeCaSe 
spram obradbe poganskih tema; ali i ustrajna njihova prefitka, pri c'emu onda 
alegoreza biva dobrodos'lom izlikom i Stitom. Cijelo pitanje proteZe se i u 16. 
stoljeée, pa je i predmetom jednog od zakljuc'aka za dugo razdoblje mjerodavna 
tridentskoga koncila. Na njegovu Indeksu Ovidijeva djela uopCe se ne spominju, 
doc'im je izric'ita zabrana upuéena "moraliziranim Ovidijima": "In Ovidii meta- 
morphoseos libros commentaria sive enarrationes allegoricae ve1 t rop~ log icae" .~~  
Svrha je takvoj cenzorskoj odluci sprijec'iti uporabu erotskih pric'a kao nositeljica 
krinke pobofnosti i-potragu za evandeoskim sakramentima medu ljubavnim 
doiivljajima poganskih bogova. Moida nije sluc'ajnost Sto je MaruliCev dijalog 
preveden u Italiji upravo za trajanja kontila: svojim otklonom od neposrednog i 
55 Namijenjenost razliEitoj publici motivirala je kako razliEit izbor grade, tako i 
razliEit generiEki izbor, Sto nadalje podrazumijeva i stilske i kompozicijske razlike. 
Vrijedi podsjetiti na napomenu B. GlaviEiCa u bilj. 2. uz prijevod Herkula: da se razgovor 
"vodi na visokom nivou, pa su stoga i zakljuEci koji slijede iz ovoga dijaloga to viSe 
trebali da obvezuju prosjcEna Eitatelja" (LMD I, str. 95). 
56 Usp. Seznec, n. dj. (u bilj. lo), str. 87-88; Simon, n. dj. (u bilj. 12), str. 26-32. 
57 Usp. Curtius, n. dj. (u bilj. 18), str. 234. UopCe su s ovom tematikom u Curtiusa 
povezane G1. XI: "Poezija i filozofija" (str. 21 1-221) i G1. XII: "Poezija i teologija" (str. 
222-235). 
58 Usp. Seznec, n. dj. (u bilj. lo), str. 242. 
nekritic'kog alegorijskog c'itanja mita mogao je on pokazati srednji put izmedu 
rigorizma jednoga Savonarole i suprotnog ekstrema koji je znao odvesti i u h e r e z ~ . ~ ~  
Marulic'ev Bogoslov - vrijedi ponoviti upozorenje Z. P o s a v ~ a ~ ~  - nikako nije 
protivnik pjesnigtva. On samo drii Pjesnikov odabir teme nedovoljno promis'ljenim: 
"BOGOSLOV: I mi takoder koji nauc'avamo bogosloviju, ne manje nego ti koji 
si-pjesnik, priznajemo, istic'emo i dostojnom hvalom poprac'ujemo svako djelo, 
kojega mu drago Eovjeka, za koje je utvrdeno da je hvale vrijedno."l 
Po MaruliCu, pozeljno pjesnic'ko usmjerenje dobiva se kada se Pjesnikova izjava 
o priklonjenosti epici korigira Bogoslovovim naputkom o krSCanskom orufju, koje 
je od Herkulova daleko moCnije i EvrSée, a kojim valja i Pjesnik da se slufi kako bi 
se pokazao krs'kanskim pjesnikom. Rezultat takva izvoda bila bi pribliina definicija 
krs'c'ansko-vergilijanskog epa, i to pripadajudeg onom ogranku humanistic'ke epike 
koji kombinira tipolo2ku egzegezu Biblije s tradicijom alegorijskoga Eitanja 
Vergilija: takvi su npr. Supplementum (tj. XIII. pjevanje) Maffea Vegia Vergilijevoj 
Eneidi, Crisias benediktinca Hilariona i - MaruliCeva D a ~ i d i j a d a . ~ ~  
Rec'eno se mofe primijeniti i kao dodatna potpora vainom zakljuc'ku B. Gla- , 
vic'ic'a "da je Davidijada ve6 u nastanku u cijelosti alegorijski zamigljena, a ne da joj 
je tek naknadno nadodan drugac'iji, alegorijski ~ m i s a o " . ~ ~  MaruliC Dijalogom o 
Herkulu daje aposteriori autorsku ovjeru poetike Davidijade. Onome, dakle, Sto smo 
rekli na poc'etku, naime da je alegorija kompozicijska i idejna okosnica dijaloga, 
moiemo sada dodati: ona je joS i stoierni pojam ne samo Marulic'eve pjesnic'ke 
prakse, nego i njegove poetic'ke refleksije. 
Ukljuc'imo li u ovo razmis'ljanje iznesenu moguc'nost da je David odabran za 
junaka spjeva upravo zato dto je on "pravi" typos Krista, a ne (BuniCev) H e r k ~ l , ~  
nadalje pretpostavku D. FaliSevac kako je Marulic'ev dijalog mogao djelovati na Bu- 
nic'a,6s iiz zakljuc'ak D. NovakoviCa da je Otmica Kerbera od samoga poc'etka zasno- 
vana a l e g ~ r i j s k i , ~ ~  dobit Cemo ovakav niz: Bynic'ev epilij o Herkulu - Marulic'ev 
59 Usp. Curtius, n. dj. (u bilj. 18), str. 234. i Seznec, n. dj. (u bilj. lo), str. 234. i 93. 
Raspre o pjesniStvu nastavljaju se i nakon Tridenta. Simon navodi polemiku o uporabi 
mitologije izmedu isusovca P. Cotona i dominikanca P. Thomassina s pofetka 17. st., u 
kojoj prvi uzima za primjer (dakako!) Herkula, na Eiji silazak u podzemlje gleda kao na 
"blasfemic'nu parodiju Kristova silaska", dok drugi, uz neke ograde sliEne Marulic'evim, 
ipak tvrdi kako mit o Herkulu ima neospornu didaktiEku i religijsku vrijednost; to je, po 
njemu, dostatno da se opravda Eitanje pjesnika i prouEavanje klasitke antike (usp. Simon, 
n. dj. u bilj. 18, str. 185-186). 
' O  Usp. 2. Posavac, n. dj. (u bilj. 21, LMD I, str. 34. f 
'l Usp. LMD I, str. 73. Bogoslov, uostalom, i sam temeljito poznaje mitologiju: 
podsjec'a pjesnika na neslavnu Herkulovu epizodu s Omfalom, koju je ovaj pregutio (usp. 
LMD I, str. 80). Nisu mu strani ni detalji iz antifkih realija - v. napominu o kestu u 
odjeljku Hipolitin pojas (LMD I ,  str. 79-80). 
62 Usp. D. Novakovic', n. dj. (u bilj. 12). str. 101. Vidi i: 2. Posavac, n. dj. (u bilj. 2), 
LMD I, str. 35. 
63 B. GlaviEiC, n. dj. (u bilj. 1 l), str. 160. 
64 Usp. ovdje bilj. 20. Podsjeéam da je Marulic' nesklon potpunoj tipoloSkoj 
jednadibi Eak i unutar Biblije: njegov David "gotovo u svemu predstavlja lik Kristov" 
(usp. Marko MaruliC Dalmatinac, Davidijada, trete izdanje priredio i uvod napisao 
Veljko Gortan, preveo i komentar sastavio Branimir GlaviCic', Zagreb 1974, str. 374). 
65 D. Faliievac, n. dj. (u bilj. l),  str. 72-76. 
"D. Novakovic', n. dj. (u bilj. 12), str. 101-103. . 
OpCenito se moie reCi da je Dijalog o Herkulu pisan za obrazovana i zahtjevna 
Citatelja (a takav je upravo bio Toma Niger), koji je svjestan vainosti tema Sto se u 
tekstu razmatraju, ali koji Ce ujedno znati cijeniti pis'c'evu inventivnost u uspostavi 
analogija i koji Ce sa zanimanjem oc'ekivati kako li Ce se krs'éanski odc'itati sljedeCe 
Herkulovo djelo. Kod ovakva, mitoloSkoga, polaznog teksta nije tumac'enje tako 
jednostavno i tako reCi unaprijed prozirno kao u Pedeset priCa, Sto ih je, uostalom, 
MaruliC po vlastitoj izjavi zamislio kao gradu za propovijedi pred priprostim 
l j u d i ~ n a . ~ ~  
ProtumaEe li se poganske pric'e na valjan nac'in, izrijekom veli Bogoslov, one 
mogu nemalo pomoéi krSéaninu da si uredi vladanje u fivotu. No njegov i Pjesnikov 
razgovor zac'eo se oko pitanja Sto je predmet pjesnis'tva i tko zavreduje da mu djela 
budu opjevana. Buduéi da se poetic'ke teme raspravljaju u tekstu proZetu alegorezom, 
nije neumjesno podsjetiti kako je ona bila nezamjenjivim oruZjem u obrani pjesnis'tva 
joS od grc'kih alegorijskih c'itanja Homera. To Ce sre,dstvo preuzeti i krs'c'ani p ~ r a d i  
obrazlaganja koristi od pjesnis'tva, u rasponu od patristic'kih vremena pa do ukljuc'ivo 
baroka. Nabrajamo samo nekoliko imena do MaruliCeva doba: Laktancije, Fulgen- 
cije, Teodulf iz Orleansa, Dante:6 P e t r a r ~ a , ~ ~  Boccaccio, Albertino Mussato, Gio- 
vanni del Virgilio, Coluccio Salutati, Cristoforo Landino, Jakov Bunié, Erazmo 
Roterdamski. Osobito je zanimljivo da razgovor o pjesnis'tvu podrazumijeva ne samo 
razgovor o alegoriji, nego Cesto upravo razgovor o Herkulu; tako je, od spomenutih, 
kod Laktancija, Boccaccia, Salutatija, BuniCa (ipso facto), Erazma. 
Postojanost takva pristupa znak je trajne nelagode Sto je krSCanstvo osjeCaSe 
spram obradbe poganskih tema; ali i ustrajna njihova prefitka, pri c'emu onda 
alegoreza biva dobrodos'lom izlikom i Stitom. Cijelo pitanje proteZe se i u 16. 
stoljeée, pa je i predmetom jednog od zakljuc'aka za dugo razdoblje mjerodavna 
tridentskoga koncila. Na njegovu Indeksu Ovidijeva djela uopCe se ne spominju, 
doc'im je izric'ita zabrana upuéena "moraliziranim Ovidijima": "In Ovidii meta- 
morphoseos libros commentaria sive enarrationes allegoricae ve1 t rop~ log icae" .~~  
Svrha je takvoj cenzorskoj odluci sprijec'iti uporabu erotskih pric'a kao nositeljica 
krinke pobofnosti i-potragu za evandeoskim sakramentima medu ljubavnim 
doiivljajima poganskih bogova. Moida nije sluc'ajnost Sto je MaruliCev dijalog 
preveden u Italiji upravo za trajanja kontila: svojim otklonom od neposrednog i 
55 Namijenjenost razliEitoj publici motivirala je kako razliEit izbor grade, tako i 
razliEit generiEki izbor, Sto nadalje podrazumijeva i stilske i kompozicijske razlike. 
Vrijedi podsjetiti na napomenu B. GlaviEiCa u bilj. 2. uz prijevod Herkula: da se razgovor 
"vodi na visokom nivou, pa su stoga i zakljuEci koji slijede iz ovoga dijaloga to viSe 
trebali da obvezuju prosjcEna Eitatelja" (LMD I, str. 95). 
56 Usp. Seznec, n. dj. (u bilj. lo), str. 87-88; Simon, n. dj. (u bilj. 12), str. 26-32. 
57 Usp. Curtius, n. dj. (u bilj. 18), str. 234. UopCe su s ovom tematikom u Curtiusa 
povezane G1. XI: "Poezija i filozofija" (str. 21 1-221) i G1. XII: "Poezija i teologija" (str. 
222-235). 
58 Usp. Seznec, n. dj. (u bilj. lo), str. 242. 
nekritic'kog alegorijskog c'itanja mita mogao je on pokazati srednji put izmedu 
rigorizma jednoga Savonarole i suprotnog ekstrema koji je znao odvesti i u h e r e z ~ . ~ ~  
Marulic'ev Bogoslov - vrijedi ponoviti upozorenje Z. P o s a v ~ a ~ ~  - nikako nije 
protivnik pjesnigtva. On samo drii Pjesnikov odabir teme nedovoljno promis'ljenim: 
"BOGOSLOV: I mi takoder koji nauc'avamo bogosloviju, ne manje nego ti koji 
si-pjesnik, priznajemo, istic'emo i dostojnom hvalom poprac'ujemo svako djelo, 
kojega mu drago Eovjeka, za koje je utvrdeno da je hvale vrijedno."l 
Po MaruliCu, pozeljno pjesnic'ko usmjerenje dobiva se kada se Pjesnikova izjava 
o priklonjenosti epici korigira Bogoslovovim naputkom o krSCanskom orufju, koje 
je od Herkulova daleko moCnije i EvrSée, a kojim valja i Pjesnik da se slufi kako bi 
se pokazao krs'kanskim pjesnikom. Rezultat takva izvoda bila bi pribliina definicija 
krs'c'ansko-vergilijanskog epa, i to pripadajudeg onom ogranku humanistic'ke epike 
koji kombinira tipolo2ku egzegezu Biblije s tradicijom alegorijskoga Eitanja 
Vergilija: takvi su npr. Supplementum (tj. XIII. pjevanje) Maffea Vegia Vergilijevoj 
Eneidi, Crisias benediktinca Hilariona i - MaruliCeva D a ~ i d i j a d a . ~ ~  
Rec'eno se mofe primijeniti i kao dodatna potpora vainom zakljuc'ku B. Gla- , 
vic'ic'a "da je Davidijada ve6 u nastanku u cijelosti alegorijski zamigljena, a ne da joj 
je tek naknadno nadodan drugac'iji, alegorijski ~ m i s a o " . ~ ~  MaruliC Dijalogom o 
Herkulu daje aposteriori autorsku ovjeru poetike Davidijade. Onome, dakle, Sto smo 
rekli na poc'etku, naime da je alegorija kompozicijska i idejna okosnica dijaloga, 
moiemo sada dodati: ona je joS i stoierni pojam ne samo Marulic'eve pjesnic'ke 
prakse, nego i njegove poetic'ke refleksije. 
Ukljuc'imo li u ovo razmis'ljanje iznesenu moguc'nost da je David odabran za 
junaka spjeva upravo zato dto je on "pravi" typos Krista, a ne (BuniCev) H e r k ~ l , ~  
nadalje pretpostavku D. FaliSevac kako je Marulic'ev dijalog mogao djelovati na Bu- 
nic'a,6s iiz zakljuc'ak D. NovakoviCa da je Otmica Kerbera od samoga poc'etka zasno- 
vana a l e g ~ r i j s k i , ~ ~  dobit Cemo ovakav niz: Bynic'ev epilij o Herkulu - Marulic'ev 
59 Usp. Curtius, n. dj. (u bilj. 18), str. 234. i Seznec, n. dj. (u bilj. lo), str. 234. i 93. 
Raspre o pjesniStvu nastavljaju se i nakon Tridenta. Simon navodi polemiku o uporabi 
mitologije izmedu isusovca P. Cotona i dominikanca P. Thomassina s pofetka 17. st., u 
kojoj prvi uzima za primjer (dakako!) Herkula, na Eiji silazak u podzemlje gleda kao na 
"blasfemic'nu parodiju Kristova silaska", dok drugi, uz neke ograde sliEne Marulic'evim, 
ipak tvrdi kako mit o Herkulu ima neospornu didaktiEku i religijsku vrijednost; to je, po 
njemu, dostatno da se opravda Eitanje pjesnika i prouEavanje klasitke antike (usp. Simon, 
n. dj. u bilj. 18, str. 185-186). 
' O  Usp. 2. Posavac, n. dj. (u bilj. 21, LMD I, str. 34. f 
'l Usp. LMD I, str. 73. Bogoslov, uostalom, i sam temeljito poznaje mitologiju: 
podsjec'a pjesnika na neslavnu Herkulovu epizodu s Omfalom, koju je ovaj pregutio (usp. 
LMD I, str. 80). Nisu mu strani ni detalji iz antifkih realija - v. napominu o kestu u 
odjeljku Hipolitin pojas (LMD I ,  str. 79-80). 
62 Usp. D. Novakovic', n. dj. (u bilj. 12). str. 101. Vidi i: 2. Posavac, n. dj. (u bilj. 2), 
LMD I, str. 35. 
63 B. GlaviEiC, n. dj. (u bilj. 1 l), str. 160. 
64 Usp. ovdje bilj. 20. Podsjeéam da je Marulic' nesklon potpunoj tipoloSkoj 
jednadibi Eak i unutar Biblije: njegov David "gotovo u svemu predstavlja lik Kristov" 
(usp. Marko MaruliC Dalmatinac, Davidijada, trete izdanje priredio i uvod napisao 
Veljko Gortan, preveo i komentar sastavio Branimir GlaviCic', Zagreb 1974, str. 374). 
65 D. Faliievac, n. dj. (u bilj. l),  str. 72-76. 
"D. Novakovic', n. dj. (u bilj. 12), str. 101-103. . 
ep o Davidu s alegorijskim tumac'enjem - Maruliéev dijalog o Herkulu i o vainosti 
alegorije - drugo izdanje Buniéeva epilija o Herkulu, s promijenjenim naslovom i 
posvetom te dodanim predgovorom, u kojima se sada explicite upozorava na 
alegorijsku narav djela. 
MaruliCev je Pjesnik istinski predstavnik humanizma. Podrobno poznaje antic'- 
ku mitologiju i d r 8  je obvezujuéom u moralnom i pjesnic'kom smislu; poziva se na 
Diodora Sicilskog s tipic'nim Stovanjem Sto ga auctores pobuduju kod Eitatelja ob- 
noviteljske epohe; u svojem izlaganju dva puta nenametljivo se sluii citatima iz 
l 
Vergilija, "prvaka pjesnika"; drii do slave (laus. gloria) i glasa (Fama) jer za njima 
treba da teii - a Sto je jasniji znak humanistic'koga duha od toga? - onaj tko Zeli 
postiéi be~mr tnos t .~~  Znakoviti su i mali uc'eni ekskursi (Aheloj: postanak roga obilja; 
Eurit: zemljopisna napomena o Ehaliji i nastanku njezina imena). Napokon, njegova 
definicija predmeta epskoga pjesniStva vrlo je slic'na onoj glasovitoj i lapidarnoj u 
Horacija: 
Marulié: (...) me magis delectat d u C u m r e g u m q u e f a  C t a suscipere 
(...p 
Horacije: R e s g e s t a e r e g u m q u e d u C u m q u e et tristia bella 
quo scribi possent numero, monstravit Homerus. 
(AP 73-74) 
No i Bogoslov je naobraien govornik: njegovo izlaganje odlikuje se razve- 
denom i dotjeranom rec'enicom, sluii se sentencijom, retoric'kim pitanjem, ironijom, 
paradoksom, antitezom, metaforom. K tome, kako je veC uoc'eno, iskazuje znatnu 
toleranciju prema drugac'ijem svjetonazoru, postavke kojega dobro poznaje, i vjeruje 
u razumsku spoznaju istine. Sama pak nazoc'nost alegoreze ne pribliiava ga nuino 
srednjovjekovnom gledanju, kao Sto ni njezina odsutnost ne bi bila sama po sebi 
znakom humanistic'kih nazora. Tradicije, vidjeli smo, koegzistiraju. I Erazmo, 
utjelovljenje slobodoumna humanizma, intelektualac kojemu liberum arbitrium 
bijaSe vrhovno naEelo, veliki je zagovomik alegorijskog t~mac'enja.~' 
Moida bi raspru Pjesnika i Bogoslova trebalo promatrati kroz malko finiju 
optiku od one Sto je pruia shvac'anje sugovornika kao suprotstavljenih predstavnika 
humanizma i krgéanskog moralizma. Radije bismo s M. Tomasoviéem govorili o 
unutamjem autorovu mon0logu,7~ ili bismo mogli - Sto ne iskljuc'uje upravo 
izrec'eno - u Pjesniku i Bogoslovu vidjeti zastupnike dviju koncepcija unutar 
humanizma, od kojih Pjesnik piredstavlja slobodniju a Bogoslov onu nesto konzerva- 
tivniju. Prvoj u temeljima stoji sustav obrazovanja Sto ga je zagovarao Petar Pavao 
Vergerije stariji, nazvan educazione morale-civile, drugoj pak sustav educazione 
cristiana, koji je poc'etkom 15. stoljec'a zasnovao Coluccio Salutati a u meduvremenu 
je obogaéen nac'elima pokreta devotio rnodern~.~' Maruliéevo priklanjanje drugoj 
struji uvjetovano je zacijelo i opCim prilikama u kojima se nalazi njegov zavic'aj 
(neposredna turska prijetnja, tvrdokorna opstojnost krSéanske hereze u zaledu), i 
nac'elima Sto ih je usvojio obrazujuc'i se u Skoli Tidea Acciarinija (koji je i sam blizak 
postavkama sustava educazione ~r is t iana) . '~  Maruliéev izbor bijaSe jedna od 
legitimnih moguénosti Sto su se nudile suvremenicima - konzervativniji da, ali u 
dosluhu s vremenom i okolnostima, nipogto pak natrafnjac'ki niti u zakagnjenju 
naspram duhovnih gibanja epohe. 
PoneSto ops'irnije kontekstualiziranje Dijaloga o Herkulu omoguCilo nam je da 
t o h i j e  promotrimo poloZaj djela u tradicijskoj inatici kojoj pripada i da bolje 
shvatimo njegovu narav. Svojim Herkulom MaruliC je pokazao punu vrsnoc'u 
knjifevnoga dara u poznoj Zivotnoj dobi: s tipic'nom nenametljivom uc'enoSCu, u 
djelu malena opsega i privlac'ljive izvedbe, izrekao je svoje stavove o vainim 
pitanjima vremena. Zakljuc'imo ukratko: 
- Marulié je bio upuc'en ne samo u alegorijsku egzegezu svetopisamskih 
tekstova, nego i u krs'c'ansku alegorezu mitololke grade, u postupak "moraliziranja" 
mitova, koji vuc'e podrijetlo od antic'koga racionalistic'kog objacnjavanja postanka 
bogova. Dionikom je te tradicije i Erazmo, kojeg i inac'e s Maruliéem povezuje 
znatna slic'nost nazora. 
- Saietak mnogostoljetnog nasljeda za teme kojima se bavi u svom dijalogu 
MaruliC je naSao kod Boccaccia, od kojeg preuzima nekoliko pojedinosti. 
- Za osnovni okvir svojega izlaganja (sustavno paraleliziranje uz nadmagivanje) 
mogao je na6i poticaj u Laktancija. 
- Marci Maruli tropologica laborum Herculis expositio napisana je s jasnim 
kompozicijskim planom i idejnim polazis'tem, ali i s velikom inventivnos'éu i 
umjeSnoSéu. Pri tome autor zastupa umjereqe nazore: priznaje odgojnu vrijednost 
mita, ali zazire od tipolos'kih prec'aca. 
- I u tome je Marulié dionikom ugledne tradicije Sto mu tumac'enje Herkulovih 
djela sluii kao kontekst (a pomalo i pretekst) da iznese svoje knjiZevnoteorijske 
poglede, Cime djelo biva svojevrsni autorov post scriptum uz Davidijadu. Osim Sto 
je Dijalog zacijelo utjecao na Buniéa, moguc'e je da je prethodno Buniéev odabir 
epske teme uvjetovao Marulikev, slijedom paralele Herkul - David. 
- Pjesnik i Bogoslov primjereno su karakterizirani ne kao zastupnici posve 
suprotstavljen.ih svjetonazora nego kao predstavnici dviju glavnih struja unutar 
humanizma. 
USD. LMD I, str. 67, 68, 71. 
68 US;. LMD I, str. 107. 
69 Usp. ovdje bilj. 24. 
70 Usp. M. TomasoviC, n. dj. (u bilj. 4), LMD I, str. 57. - 
71 Usp. Miroslav Kurelac: "Paladije Fusko - Palladius Fuscus: Zivot i djelo", u 72 O Acciarinijevim nazorima usp. Francesco Lo Parco, "Tideo Acciarini umanista 
knjizi: Fusko, Opis obale Ilirika, priredila i prevela Bruna Kuntié-Makvié, Zagreb 1990, marchigiano del secolo XV", Archivio storico per la Dalmazia, Roma 4 (1929), 7, 
str. 17-20. i 24. 37, str. 30-31. 
ep o Davidu s alegorijskim tumac'enjem - Maruliéev dijalog o Herkulu i o vainosti 
alegorije - drugo izdanje Buniéeva epilija o Herkulu, s promijenjenim naslovom i 
posvetom te dodanim predgovorom, u kojima se sada explicite upozorava na 
alegorijsku narav djela. 
MaruliCev je Pjesnik istinski predstavnik humanizma. Podrobno poznaje antic'- 
ku mitologiju i d r 8  je obvezujuéom u moralnom i pjesnic'kom smislu; poziva se na 
Diodora Sicilskog s tipic'nim Stovanjem Sto ga auctores pobuduju kod Eitatelja ob- 
noviteljske epohe; u svojem izlaganju dva puta nenametljivo se sluii citatima iz 
l 
Vergilija, "prvaka pjesnika"; drii do slave (laus. gloria) i glasa (Fama) jer za njima 
treba da teii - a Sto je jasniji znak humanistic'koga duha od toga? - onaj tko Zeli 
postiéi be~mr tnos t .~~  Znakoviti su i mali uc'eni ekskursi (Aheloj: postanak roga obilja; 
Eurit: zemljopisna napomena o Ehaliji i nastanku njezina imena). Napokon, njegova 
definicija predmeta epskoga pjesniStva vrlo je slic'na onoj glasovitoj i lapidarnoj u 
Horacija: 
Marulié: (...) me magis delectat d u C u m r e g u m q u e f a  C t a suscipere 
(...p 
Horacije: R e s g e s t a e r e g u m q u e d u C u m q u e et tristia bella 
quo scribi possent numero, monstravit Homerus. 
(AP 73-74) 
No i Bogoslov je naobraien govornik: njegovo izlaganje odlikuje se razve- 
denom i dotjeranom rec'enicom, sluii se sentencijom, retoric'kim pitanjem, ironijom, 
paradoksom, antitezom, metaforom. K tome, kako je veC uoc'eno, iskazuje znatnu 
toleranciju prema drugac'ijem svjetonazoru, postavke kojega dobro poznaje, i vjeruje 
u razumsku spoznaju istine. Sama pak nazoc'nost alegoreze ne pribliiava ga nuino 
srednjovjekovnom gledanju, kao Sto ni njezina odsutnost ne bi bila sama po sebi 
znakom humanistic'kih nazora. Tradicije, vidjeli smo, koegzistiraju. I Erazmo, 
utjelovljenje slobodoumna humanizma, intelektualac kojemu liberum arbitrium 
bijaSe vrhovno naEelo, veliki je zagovomik alegorijskog t~mac'enja.~' 
Moida bi raspru Pjesnika i Bogoslova trebalo promatrati kroz malko finiju 
optiku od one Sto je pruia shvac'anje sugovornika kao suprotstavljenih predstavnika 
humanizma i krgéanskog moralizma. Radije bismo s M. Tomasoviéem govorili o 
unutamjem autorovu mon0logu,7~ ili bismo mogli - Sto ne iskljuc'uje upravo 
izrec'eno - u Pjesniku i Bogoslovu vidjeti zastupnike dviju koncepcija unutar 
humanizma, od kojih Pjesnik piredstavlja slobodniju a Bogoslov onu nesto konzerva- 
tivniju. Prvoj u temeljima stoji sustav obrazovanja Sto ga je zagovarao Petar Pavao 
Vergerije stariji, nazvan educazione morale-civile, drugoj pak sustav educazione 
cristiana, koji je poc'etkom 15. stoljec'a zasnovao Coluccio Salutati a u meduvremenu 
je obogaéen nac'elima pokreta devotio rnodern~.~' Maruliéevo priklanjanje drugoj 
struji uvjetovano je zacijelo i opCim prilikama u kojima se nalazi njegov zavic'aj 
(neposredna turska prijetnja, tvrdokorna opstojnost krSéanske hereze u zaledu), i 
nac'elima Sto ih je usvojio obrazujuc'i se u Skoli Tidea Acciarinija (koji je i sam blizak 
postavkama sustava educazione ~r is t iana) . '~  Maruliéev izbor bijaSe jedna od 
legitimnih moguénosti Sto su se nudile suvremenicima - konzervativniji da, ali u 
dosluhu s vremenom i okolnostima, nipogto pak natrafnjac'ki niti u zakagnjenju 
naspram duhovnih gibanja epohe. 
PoneSto ops'irnije kontekstualiziranje Dijaloga o Herkulu omoguCilo nam je da 
t o h i j e  promotrimo poloZaj djela u tradicijskoj inatici kojoj pripada i da bolje 
shvatimo njegovu narav. Svojim Herkulom MaruliC je pokazao punu vrsnoc'u 
knjifevnoga dara u poznoj Zivotnoj dobi: s tipic'nom nenametljivom uc'enoSCu, u 
djelu malena opsega i privlac'ljive izvedbe, izrekao je svoje stavove o vainim 
pitanjima vremena. Zakljuc'imo ukratko: 
- Marulié je bio upuc'en ne samo u alegorijsku egzegezu svetopisamskih 
tekstova, nego i u krs'c'ansku alegorezu mitololke grade, u postupak "moraliziranja" 
mitova, koji vuc'e podrijetlo od antic'koga racionalistic'kog objacnjavanja postanka 
bogova. Dionikom je te tradicije i Erazmo, kojeg i inac'e s Maruliéem povezuje 
znatna slic'nost nazora. 
- Saietak mnogostoljetnog nasljeda za teme kojima se bavi u svom dijalogu 
MaruliC je naSao kod Boccaccia, od kojeg preuzima nekoliko pojedinosti. 
- Za osnovni okvir svojega izlaganja (sustavno paraleliziranje uz nadmagivanje) 
mogao je na6i poticaj u Laktancija. 
- Marci Maruli tropologica laborum Herculis expositio napisana je s jasnim 
kompozicijskim planom i idejnim polazis'tem, ali i s velikom inventivnos'éu i 
umjeSnoSéu. Pri tome autor zastupa umjereqe nazore: priznaje odgojnu vrijednost 
mita, ali zazire od tipolos'kih prec'aca. 
- I u tome je Marulié dionikom ugledne tradicije Sto mu tumac'enje Herkulovih 
djela sluii kao kontekst (a pomalo i pretekst) da iznese svoje knjiZevnoteorijske 
poglede, Cime djelo biva svojevrsni autorov post scriptum uz Davidijadu. Osim Sto 
je Dijalog zacijelo utjecao na Buniéa, moguc'e je da je prethodno Buniéev odabir 
epske teme uvjetovao Marulikev, slijedom paralele Herkul - David. 
- Pjesnik i Bogoslov primjereno su karakterizirani ne kao zastupnici posve 
suprotstavljen.ih svjetonazora nego kao predstavnici dviju glavnih struja unutar 
humanizma. 
USD. LMD I, str. 67, 68, 71. 
68 US;. LMD I, str. 107. 
69 Usp. ovdje bilj. 24. 
70 Usp. M. TomasoviC, n. dj. (u bilj. 4), LMD I, str. 57. - 
71 Usp. Miroslav Kurelac: "Paladije Fusko - Palladius Fuscus: Zivot i djelo", u 72 O Acciarinijevim nazorima usp. Francesco Lo Parco, "Tideo Acciarini umanista 
knjizi: Fusko, Opis obale Ilirika, priredila i prevela Bruna Kuntié-Makvié, Zagreb 1990, marchigiano del secolo XV", Archivio storico per la Dalmazia, Roma 4 (1929), 7, 
str. 17-20. i 24. 37, str. 30-31. 
